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RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00312/COFEK2d/12/2010, consta que
contra a empresa acima epigrafada, qualificada autes, foi apontada 02
(duas) infringéncias, onde na primeira, no item @RRENCIA”, como tendo
dado “saida de mercadoria desacompanhada de scth fapurada através de
analise do Livro de Movimentacdo de Combustiveisyo.de Registro de
Saidas e GIM referente aos periodos de 01/05/2@130&/2005 e 01/06/2005
a 30/06/2005, conforme demonstrativos 1 e 2 ema@rggxe constituem partes
integrantes deste auto”, e no item “INFRIGENCIABmo tendo infringido “o
disposto no art. 150, inciso XIlI, IV c/c o art.6}linciso I, e Art. 418, inciso |,
todos do Decreto 13.640 de 13/11/1997”,

2. E na segunda, no item “OCORRENCIA”, como “falmeascrituracido de Notas
Fiscais de Entrada, em livro préprio de Registro Kldrada, nos prazos
regulamentares, conforme demonstrativos 3 e 4, e@xoa que constituem
partes integrantes deste auto” e no item “INFRIGENC como tendo
infringido “o disposto no art. 150, inciso XlIl,acH art. 609 e Art. 108, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Dec. 13.64034111997”,

3. As infringéncias apontadas redundaram nas prapakd penalidades previstas
no art. 340, inciso lll, alinea “d”, tendo sido amdo uma multa R$ 287.591,35
(duzentos e oitenta e sete mil, quinhentos e naventim reais e trinta e cinco
centavos) a serem corrigidos monetariamente.

4. Além da inicial, composta do Auto de Infraca@dd (p. 01), foram acostados
aos autos a ORDEM DE SERVICO — N° 730 — COFIS, 3lel€ setembro de
2009 (p. 03), designando o AFTE-3, Derance Amaadihi® matricula 1630512
e Raffaele Giglio Juanior, AFTE-1, matricula 190882fara “requisitar
documentos, proceder exame na documentacdo fiscan&bil e realizar
demais atos inerentes a fiscalizagdo referentdsevantamento do estoque,
escrituracdo fiscal e contabil na empresa abaigoridiinada”, TERMO DE
INTIMACAO FISCAL (p. 04), datado de 23 de setembl® 2009 e ciente do
contribuinte em 23/09/2009, o TERMO DE INICIO DESEIALIZACAO (p.
05), TERMO DE INTIMACAO FISCAL (p. 06), datado de @e fevereiro de
2010 e ciente do contribuinte em 05 de fevereiro2@20, o TERMO DE




INTIMACAO FISCAL (p. 07), datado de 30 de junho 8610 e ciente do
contribuinte em 06 de julho de 2010, o TERMO DE INACAO FISCAL (p.
08), datado de 10 de novembro de 2010 e cienteodtrilsuinte em 11 de
novembro de 2010, a TABELAS DE NOTAS FISCAIS NAO
ESCRITURADAS (pp., 09 a 10), a “Notificacdo” (p.)ldatada de 02 de
dezembro de 2010 e ciente do contribuinte em 18edembro de 2010, para
gue a recorrida efetue o recolhimento dos valoy@gsantados, no prazo
maximo de 72 (setenta e duas) horas, nos termpardgrafo 3° do art. 337 do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13%40apenas com 0S
acrescimos previstos na legislacéo,

. 0 DEMONSTRATIVO DE DEBITOS FISCAIS (p. 12), aslas “CPF,
CONSULTA (CONSULTA BASE CPF)” (p. 13 a 15), os PROTOLO -
RECEPCAO DE DOCUMENTOS FISCAIS (pp., 16 a 19),la fxtrato Fiscal
via Internet (p. 20), a tela Consulta a ContribelinBase SIGAT (p. 21), o
Demonstrativo — 1 (p. 22), Demonstrativo — 2(p., ZBpemonstrativo — 3 (p.
24 a 26), o Demonstrativo — 4 (p. 27), o Demonswat- 5 (p. 28), o
DEMONSTRATIVO OCORRENCIAS RESUMO (p. 28), os PROTOKD —
DEVOLUCAO DE DOCUMENTOS FISCAIS (pp., 29 a 30), €RMO DE
ENCERRAMENTO DE FISCALIZACAO (p. 31), datada e asgia em 22 de
dezembro de 2010, o RELATORIO DA ACAO FISCAL (pB2 a 35), 0s
ANEXO 1, 2,3, 4, 5 e 6 (pp., 36 a 142), contendpia® de Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC), de Livro de Rig de Saidas, de
Consulta a Guia de Informativo Mensal — GIM, deasdiiscais destinadas ao
Recorrido e de Guia de Recolhimento InstantaneBl; & INFORMACAO (p.
143) dos Autuantes dizendo que “ndo tendo sidadmlh assinatura do autuado
em virtude de o mesmo encontrar-se em lugar in@&mnéo sabido, 0 mesmo
devera ser intimado por edital conforme art. 189,810 Decreto n° 13.796/98",
as telas CONSOLIDACAO DOS DEBITOS FISCAIS (pp., 144145), o
TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (f{t46)
certificando que a firma “N&o é reincidente”, asFOM DE INTIMACAO E
TERMO DE JUNTADA (pp., 147 a 150), cépia do Didédicial do Estado da
pagina do Edital de Intimagdo n°® 24/2010 para pagaiébitos ou apresentar
impugnacao (p. 151), DESPACHO do Setor de PAT %@),1datado e assinado
na data de 05 de janeiro de 2011, determinanddJBEFI, para parcelamento
do débito”, as telas CONSOLIDACAO DE DEBITOS FISGA(pp., 153 a
154), datada de 7 de janeiro de 2011, com redugaealdr do PFA de 80%
(oitenta por cento), a FCB (p. 155) com vencimatdtado para 07 de janeiro
de 2011 do valor R$ 58.898,73 (cinquenta e oito aitibcentos e noventa e oito
reais e setenta e trés centavos), a tela “ContitistuGEL PETROLEO LTDA
Inscricdo Estadual : 20.098.991-0, CNPF: 07.006(8R-09 (p. 156) com a
Observacao: Ref. A parte das ocorréncias 01 e OPAID 593/2010 que o
contribuinte reconhece. A parte restante serambetdefesa. Reducao de 80%
na multa conforme RICMS e prazo para pagament®&A#L/2011” e “Valor
Pago (R$): 58.898,73” e DESPACHO (p. 157, versopU®EFI, dizendo que
“encaminhe-se a 12 URT/SETOR DE PAT para conhedoném pagamento de
parte da ocorréncia | e Il (fls. 153 e 155) que tamater de decisdo definitiva
desta parte do auto de infracdo e demais providémm sentido de aguardar a
anunciada defesa do contribuinte”.




6. O TERMO DE REVELIA (p. 157) com a observacdo de @ revelia € “
referente ao crédito ndo alcancado pelo pagamenfwadte da ocorréncia | e
II”, a DECISAO N° 147/2011 DA 12 URT, datada e aasia em 14 de marco de
2011, onde apds breve relatério diz que “que o aaatufoi devidamente
notificado da acéo fiscal desenvolvida e efetivopagamento do ICMS no
valor de R$ 606,80 (seiscentos e seis reais e taiteentavos) conforme
relatério apresentado pelos autuantes (fls. 32)—EB% 07/01/2011, a autuada
efetivou pagamento referente a parte da 12 ocearéno valor de R$
158.188,44 (cento e cinquenta e oito mil, centdenta e oito reais e quarenta e
guatro centavos), obtendo a reducdo de 80% da ,hwltpe equivale a R$
54.982, 22 (cinquenta e quatro mil, novecentostenta e dois reais e vinte e
dois centavos), bem como parte da 22 ocorréncigaler de R$ 13.597, 75
(treze mil, quinhentos e noventa e sete reaisemtsee cinco centavos), obtendo
uma reducédo de 80% da multa, o que resultou no dal®$ 3.916,51 (trés mil,
novecentos e dezesseis reais e cinquenta e unvegnt@nforme comprovante
(fl. 156), no valor total de R$ 58.898,73 (cinquest oito mil, oitocentos e
noventa e oito reais e setenta e trés centavos) B8 a 159), que *
Fundamentado no exposto e, considerando que aareeslvence o julgador de
gue a infracao foi efetivamente cometidalgo Procedente presente Auto de
Infracéo (p. 159), que “em face dos pagamentossaptados, o valor total do
crédito tributario é d&k$ 115.805,36 (cento e quinze mil, oitocentos e ain
reais e trinta e seis centavodjcando ainda a autuada sujeita aos acréscimos
monetarios legais e vigentes. Notifique-se o cbuinte desta deciséo, para que
0 mesmo recolha a exigéncia tributaria que lhénfipiosta ou apresente recurso
ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.” (p. 159).

7. As CARTAS DE INTIMAQAO e TERMO DE JUNTADA DE ARpfp., 161 a
164), o TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO B COPIA
DE DECISAO (p. 165), a PROCURACAO PARTICULAR (p.6)6o TERMO
DE JUNTADA (p. 167) do RECURSO VOLUNTARIO, o Recar¥oluntario
(pp., 168 a 180), o qual apds relatério circunstatt; em sede de
Consideracdes Preliminares diz que “o Auto de ¢d@foan® 312/2010, que
materializa o presente procedimento administrateocontra-se eivado de
vicios que o nulificam, que “no caso em tela, aaigdio apontada refere-se a
saida de mercadoria sem Nota Fiscal. Por outrq adatuante apontou, como
violado, o dispositivo do art. 150, 1V, do RICMSyegnéo faz qualquer alusao
ao fato narrado no Auto de Infracdo. Quanto aoootdto que derivou da
autuacdo, correspondente a auséncia de escritutagdotas Fiscais de Entrada
de mercadorias no Livro de Registros de EntradAutmante apontou como
violado o art. 108 do RICMS, cuja redacdo nao quamualquer
correspondéncia com o fato descrito no Auto Infnaal. Tais incongruéncias,
derivadas do Auto de Infracdo 312/2010 fulminamegularidade formal do
Auto, impondo-lhe inafastdvel nulidade. Com efeitanexistindo
correspondéncia entre o dispositivo legal apontadcAuto Infracional e a
descricdo da ocorréncia tida por infringente, ragtar4 o Auto de Infragcéo, por
sua nitida insubsisténcia”(pp., 170 a 171), padagar que “Como pode o
contribuinte promover corretamente a impugnacadtamiar do Auto, se néo lhe
foram garantidos os elementos e requisitos basidispensaveis a viabilidade
de sua defesa?(p. 171), que “teor do art. 2sdnitl, do RPAT, sera nulo todo
termo de autuacdo, cujos elementos sejam insufgsepara determinar a




matéria objeto da exigéncia tributaria. E o cass aatos. O cotejo entre os
dispositivos legais apontados no Auto e a descfigifma consignada no mesmo
termo ndo permite a exata identificacdo da matébgeto da exigéncia
tributaria, nulificando o Auto de Infracdo, por iogicdo legal emanada do
RPAT.” (p. 171).

. Em sede de DA NULIDADE DA INTIMAQAO PELA VIA EDIALICIA.
DA DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUICAO DOS CREDIS
TRIBUTARIOS DECORRENTES DO AUTO DE INFRA(;AO 312/201
prossegue, ao dizer que: “Nao obstante a nulidameAuto de Infracéo,
conforme aduzido ao norte, ndo se pode olvidaraoutegularidade formal
perpetrada no Procedimento Administrativo Fiscal estudo: a forma de
intimacéo do contribuinte. Sem embargo, qualqueipetcessual para se tornar
valido, eficaz e exigivel, reclama a necessariar&i@ intimacdo da parte
contraria, em prestigio aos postulados constitaisodo devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, garantias cidadasnadas dart. 5°, incisos
LIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988” (pp., 1T a 172). Que “resse
toar, o Autuante expediu respectiva Carta de Intnadirigida ao endereco do
estabelecimento comercial fiscalizado e ao endedegseu respectivo socio-
administrador. Tais procedimentos restam mateaidtiz pelos documentos
constantes das fls. 147/150 dos presentes autesai@e dos autos demonstra,
ainda, que a intimacéo expedida ao contribuinti®, yi@ postal, restou exitosa,
consoante se infere dos respectivos avisos de imeetns das Cartas de
Intimacdo (fls. 148 e 150, respectivamente). Ogoroaitrossim, que
estranhamente as fls. 151 dos autos, consta dditatimac¢éo do contribuinte,
publicado no Diario Oficial do Estado de 31.12.2020fim de justificar a
intimacdo do contribuinte pela via editalicia, otdéante declarou no corpo da
propria publicacdo que ndo havia logrado éxito manacdo do contribuinte
pelos mecanismos ordinarios previstos nos incisod d Il do art. 16 do
RPAT” (pp., 172 a 173), quePtimeiro, ndo se informou o horario que a
autoridade fiscal esteve no estabelecimento, damsta a auséncia de seu
sécio-administrador. Sem o horario da diligéncige goderia ter sido feita fora
de horério comercial, ndo se pode aferir a eficdaiamformacao. Além disso, a
testemunha signataria ndo restou identificada sm sdguém estranho a
empresa (p. ex. um transeunte, alguém que acomyardauditor) ou um
funcionario da empresa fiscalizada. Segundo porgmelo o Fisco o endereco
residencial do socio-administrador da empresa liistia, que, inclusive, é o
endereco eleito para as respectivas intimacdes stlw,eo Autuante nao
demonstrou qualquer tentativa em intimar o socimiastrador da empresa, no
seu proprio endereco residencial, para onde forapedidas todas as
comunicagdes postais constantes do presente fé€ita, se todas as
comunicacdes postais foram expedidas para o emdees@encial do socio-
administrador da empresa fiscalizada, por que o&ue nao realizou qualquer
tentativa em localiza-lo no referido endereco? Npatspecto, a alegacédo de
gue o soécio-administrador da empresa fiscalizadeorgrava-se em lugar
incerto e ndo sabido (fls. 143) chega a ser degostb. A uma, porque ndo se
pode afirmar que alguém se encontra em lugar moerndo sabido sem
procurar, sequer, em sua respectiva residéncia.uds,dporque o soécio-
administrador da empresa trata-se de empresariadeiéen ndo s6 a pessoa
juridica fiscalizada como varias outras empresawasate em pleno




10.

funcionamento, como é do saber do préprio Fiscadbsil. Além disso, tem
residéncia fixa e telefones de contato a disposigdautoridade fiscal. Destarte,
ao contrario do que restou afirmado pelo Autuaata justificar a intimacao do
contribuinte pela via editaliciago se verificou tentativa valida de intimacao
pessoal do contribuinte e a intimacao postal de réaou com éxito (fls. 148 e
150).” (pp. 172 e 173).

Ao tratar da Decadéncia do direito de constituicdo do crediibutario”, diz
que: “Dispondo o Autuante de prazo decadencial Siécthco) anos, para a
constituicdo do crédito tributario, a teor dd. 173, inciso I, do CTN teria
prazo até 31 de dezembro de 2010 para promovegudarenotificacdo do
contribuinte acerca do lancamento tributario, nmalieado pela lavratura do
Auto de Infracdo 312/2010. Com efeito, o art. 142QITN preceitua que a
constituicdo do crédito tributario se realiza aésado lancamento. Por sua vez,
o lancamento tributario s6 emana qualquer efeftidifo, a partir da intimagéo
valida do sujeito passivo. No caso dos autos, alaegotificacdo do sujeito
passivo (ora Recorrente) ocorreu aos 11 de jadei2011 (fls. 150), quando ja
havia se operado a decadéncia do direito do Awtuamh promover a
constituicdo do crédito tributario. Explique-se. f&lo gerador ocorreu nos
meses de maio a junho de 2005. O inicio do prazad#amcial quinquenal para
a constituicdo do crédito tributério teve inicio &% de janeiro de 2006 e
encerrando-se em 31 de dezembro de 2010, aposanned (pp. 174-175).

No item “DO MERITO. IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFAGAO
312/2010, diz que: Prima facie € preciso que se exalte que fiscalizagédo
também compreende orientacao fiscal” que “no cas® alitos, o Autuante
verificou incongruéncia de informagdes constantesiwwro de Movimentacao
de Combustiveis as quais seriam incompativeis com as informaatieentao
descritas no Livro de Registros de Entrada de rderis, relativas aquele
mesmo estabelecimento. Em caso como o dos autpsde exegese dart.
615, §8 15, do RICMS caberia ao Autuante, verificando irregularidade d
informac0des fiscais escrituradas, deveria ter icatib o posto revendedor de
combustiveis, para num prazo de até 72 (setentaas) choras corrigir a
irregularidade, sob pena de aplicacdo da penalidegigsta no art. 340, I, f,
do RICMS, quando estatui que a penalidade somemt& isnposta se o
contribuinte ‘tleixar de escriturar no livro fiscal proprio, docuemtos fiscais,
dentro dos prazos regulamentarestjue “ o Autuante tivesse intimado o
Recorrente para sanar a suposta irregularidade deescoberto que houve sim a
escrituracdo da entrada dos combustiveis regigtnaald.ivro de Movimentacéo
de Combustiveis. Ocorre, apenas, que tal escrétaragorreu no Livro de
Registro de Entrada pertinente & matriz, ao inwesidro da filial” (p. 177),
gue “o Livro de Movimentacdo de Combustiveis regista entrada de
combustiveis no posto revendedor localizado naHavmes da Fonseca, que
corresponde a filial da empresa Gel Petroleo LE@BPJ 07.006.283/0002-09).
No entanto, o registro da entrada de tais comlmistioram escriturados, por
um lapso, no Livro de Registros de Entrada pertsanmmatriz da empresa Gel
Petrdleo Ltda., localizada na Av. Eng. Roberto riefefpp., 177 a 178), que “
Nno que pese inexistir auséncia de registro dedantla combustiveis, conforme
demonstrado ao norte, ndo se pode olvidar que drilmointe jamais foi




notificado para explicar, comprovar ou sanar a stgporegularidade, fato que
fulmina qualquer pretenséo punitiva contra o mesipp. 176 a 178).

11. No item DOS REQUERIMENTOS FINAIS, diz que “apalidade do presente
PAT 593/2010, declarando a nulidade da intimacéialéza perpetrada contra
o Recorrente, ao arrepio dos requisitos legaisamiim o art. 16 do RPAT e art.
59, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, detimando, por conseguinte, a
restauracdo dos atos processuaisséasis quo anteimediatamente anterior a
intimacdo do contribuinte por edital; b) ndo ob&amue seja declarada a
decadéncia do direito de constituicdo do crédifoutario, materializado no
Auto de Infragdo n° 312/2010, tendo em vista amagdo regular do
contribuinte ter se operado aos 11 de janeiro dd.,28pds decorrido o prazo
quinquenal decadencial, tudo com arrimo no art, 780 CTN; c) em assim
nao entendendo esta eg. Corte de Recursos Fiscgige ndo se pode esperar,
gue seja declarada a irregularidade formal do Aetinfracdo n° 312/2010, em
razdo da violacdo ao art. 44, incisos IV e VI, eft. 20, Ill, do RPAT,
conforme aduzido no topico Il, das presentes rgz{esl79).

12. O TERMO DE REMESSA para que os Autuantes aptesens contrarrazoes,
o que foi feito nas folhas de n°s 182 a 191, ossqaaos breve relatorio, diz, no
item A.1 Da alegacédo da falta de compatibilidadeeea descricdo do fato e o
dispositivo legal tido por violadaliz que “ao langarmos a atengao na fls. 01, do
presente auto, verificamos, no quadro de contextoenguadramento,
especificamente na rubrica ocorréncia, cristalizadasituacao fatica que
decorreu em infringéncia a legislacao tributérigeroio-grandense:Saida de
mercadoria desacompanhada de nota fiscal, apurddd.ogo em seguida,
observa-se discriminados os dispositivos infringigela conduta praticada pelo
contribuinte: ‘O contribuinte supra qualificado infringiu o disgosho Art. 150,
incisos XIlI, IV c/c Art. 416 inciso | e Art. 41Bciso |, todos do...” e cita 0s
artigos 150, inciso Xl e 416, inciso | do RICMfie “ainda no mesmo quadro
de contexto e enquadramento, tem-se discrimingaenalidade: Prevista na
alinea —d-. inciso Il do Art. 340, sem prejuizosdacréscimos monetarios
previstos...”, e cita o artigo 340,inciso lll, aka “d”, que “portanto, restam
expressos, claros e cristalinos os requisitos atimigps do artigo 44, incisos IV
e VIl do RPAT/RN, ou seja, a descricdo clara e ipeecda ocorréncia que
caracteriza a infracdo e a citacdo expressa dpediliyos legais infringidos,
inclusive dos que prescrevem as respectivas sandf@se que no seu
arrazoado os representantes legais da Recorrerfl@rpen sua argumentacao
numa exposicao restrita, baseada em um mero disposdesprovido de
correlacdo com a conduta infratora que, naturaleneétse excluido, pelo fato
de que nédo prejudicou a clareza da autuacdo, eéasertos constituintes do
lancamento do crédito tributario, como também, océeou o seu direito a
interposicdo de recurso que, conforme se verifosaprdprios autos, apresentou
defesa pontual e especifica no seu Recurso.” §pall86).

13. No subitem A.2.1 “Da alegacdo de nulidade demantdo via editalicig”diz
gue: “neste prisma, faz-se necessario estampdigo 46 do RPAT/RN e seus
respectivos incisos, pois de sua exegese, vé-sadafla a argumentacdao da
recorrente” (p. 187), e cita o referido dispositilegal, que “as regras
normatizadas acima descritas tragcam todas as posgle de intimacédo do




14.

15.

contribuinte com o escopo de lhe garantir o dirpétrio da ampla defesa e do
contraditorio, pelo que foi plenamente garantidassegurado. A tentativa de
intimar o contribuinte pessoalmente foi contundergiete empreendida pelo
Autuante, que embora efetuado diligéncias e firmamtdatos diversos com as
mesmas pessoas da empresa e do escritério deiidatlbque acompanharam
0 procedimento fiscal, restou sem éxito. Nestaasgassalta-se que no ultimo
contato com o senhor Luiz de Franca Costa Filhotactor da empresa, este
afirmou que o seu proprietario, Sr. Carlos Albertayia se destinado ao
exterior e que apenas ele poderia tomar ciéncidala@atura do Auto de
Infracdo. Tal dificuldade, refletia a atmosferardsisténcia a oficializacdo da
ciéncia do resultado da acao fiscal. Ante a inf@doandao restava ao Autuante
encaminhar os autos a unidade processante paradprocom rito previsto na
norma retro mencionada” (pp., 188 a 187), que fémmnte consignar o carater
subjetivo dado a unidade processante que, se asginder insuficiente ou
invalida a intimacéo feita nas outras modalidagescedera com a intimagéo
via instrumento editalicio, conforme previsdo da°8artigo. 16, do RPAT. De
plano, depreende-se que a unidade processanta @slateios necessarios para
assegurar 0s principios processuais da ampla defe&acontraditério como
também o da celeridade, garantindo-se o objetordoepso. Nesse portico,
conclamamos o llustrissimo julgador para seguinitelagio fatica: A
recorrente reclama pela nulidade da intimacdo por Hital, entretanto, se
valeu da mesma para efetuar o pagamento de crédittsbutarios lancados
no Auto de Infracdo, precisamente em 07/01/2011,rdorme se verifica nas
fls. 153, 154, 155 e 156. Ora, vé-se consagradato fde que a Recorrente
ndo sO tomou ciéncia da intimacdo editalicia, coméambém, efetuou
pagamento de créditos tributarios, valendo-se dosebeficios calcados em
prazos. Como se Vvé, a alegacdo da Recorrente € no minimerade
contraditoria.” (pp. 186 a 188).

No subitem A.2.2. “Da alegacdo da decadéncidiito de constituicdo dos
créditos tributdrios”diz que: “a alegagcédo da Recorrente quanto a deciadén
direito a constituicdo dos créditos tributariosseéeondicionada a validade da
intimacdo debatida no tdpico anterior, ocasido euoe e Vverifica o
descabimento de seus argumentos, nos termos mEtagie “ ‘ndo percebeu’
gue os langamentos também contemplaram os exexrciei@006, 2007 e 2008.
Ademais, como ja mencionado no tépico anterioradadelevancia do fato,
permita-nos reiterar que, compulsando o0s autos;eperse que a prépria
recorrente efetuou pagamento em 07/01/2011 retaties créditos lancados do
exercicio de 2005, 2007 e 2008, conforme fls. 153, 155 e 156Repise-se,
em 07/01 do corrente ano, numa verdadeira chancetio reconhecimento
da intimac&o lavrada por edital publicado em 31/12010, o contribuinte
efetua recolhimento dos créditos tributarios espeficados nas fls. 144 e 145,
beneficiando-se reducbdes asseguradas pela legistgcdato deveras
incontroverso quanto a ciéncia da lavratura do Autade Infracdo.” (p. 189).

No subitem A.3. “Da alegacdo de que caberia atwahte notificar 0 posto
revendedor para num prazo de 72 horas corrigirggealirreqularidade”diz

gue: “Aduz a autuada na sua Defesa que se Autuamsse intimado a
Recorrente para sanar a suposta irregularidade, deiscoberto que houve
escrituracdo, porém em livro de outro posto, oa, sk matriz” (p. 190), que “é




16.

imperioso observar queldVIC — Livro de Movimentacdo de Combustivel &
livro de registro diario de dados sobre a movimenigio de combustivel dos
contribuintes cadastrados sob a atividade de revenda a varejordbustivel,
ou seja, Posto Revendedor. Os dados que comp@enp®s sdo dados colhidos
e escriturados diariamente” (p. 190), que “comexgosto acima, o LMC é um
livro fiscal de escrituracao diaria, de controleed¢oque de combustiveis, que
possuem seus campos preenchidos pelos lancamentpsdtidade de volume
existentes, quantidade de volume vendido no dén ale outros campos que
também espelham mero preenchimento (registro).llOs&re Julgadorp art.
615 do RICMS, estabelece normas para confeccdo do MC,
preenchimentos dos seus campos, e outras considées de carater
meramente informativas. O LMC dos quais decorrem odancamentos
consignados no Auto de Infragdo estavam preenchidasm conformidade
com o art. 615 e seus dispositivos. Nao havia fatau erros de escrituracéo.
Os Livros foram apresentados com todos os critériosstabelecidos pela
norma, tanto no que diz respeito ao seu carater faral quanto ao
preenchimento dos campos” (pp., 190 a 191), ques LMC apresentados
embasaram o lancamento do crédito tributario vidoAde Infracdo ora
discutido foram acolhidos quando do cumprimento lmiamacédo sem que
necessitasse de alguma correcdo de carater foumde aegistros dos dados
concernentes aos langcamentos do movimento didrautleadaNeste prisma,

€ inconteste que o lancamento do crédito exigivetlp Auto de Infracdo foi
langado com base nos registros validos, em livro egsentado com todas as
exigéncias consignadas na legislacdo vigente. ainda, o pleito pericial
denuncia, pelo todo exposto, carater meramentagstitatorio, pois ndo tem
base de motivacdo suficiente, para ao final dizee §Ante o exposto,
entendemos que os fatos argumentados pela defesainfindados e
inconsistentes, pelo que pugnamos pela manutemgéimtum do Auto de
Infracdo em epigrafe.” (p. 191).

Submetidos os autos a douta PGE, o digno prdeui@aio Graco Pereira de
Paula exarou o DESPACHO (p. 194), ditando que ‘Germin vista a
inexisténcia de complexidade tocante a matérialladatnos presentes autos, e
considerando-se o permissivo preceituado no ada 3®i Estadual n® 4.136/72,
instituidora do Conselho de Recursos Fiscais, queelta ao Procurador do
Estado, conforme o caso, produzir parecer oradrvasse o subscritor o direito
de produzir parecer oral, no presente feito, nartopmlade da sessdo de
julgamento perante o egrégio Conselho de Recuiisoai§” (p. 194).

14. E o Relatério.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 25utleboo de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator




RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO : N° 0065/2011-CRF.

PAT : N° 0593/2010-12 URT.

RECORRENTE : GEL PETROLEO LTDA.

ADVOGADO : WILSON RAMALHO CAVALCANTI NETO E OUTROS.
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECURSO : VOLUNTARIO

RELATOR : WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA.

VOTO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.° 00312/COFES2d/12/2010, consta que
contra a empresa acima epigrafada, qualificada autgs, foi apontada 02
(duas) infringéncias, onde na primeira, no item G@RRENCIA”, como tendo
dado “saida de mercadoria desacompanhada de sc#h fapurada através de
andlise do Livro de Movimentacdo de CombustiveisyoLde Registro de
Saidas e GIM referente aos periodos de 01/05/2130&/2005 e 01/06/2005
a 30/06/2005, conforme demonstrativos 1 e 2 ema@rgge constituem partes
integrantes deste auto”, e no item “INFRIGENCIA8nw tendo infringido “o
disposto no art. 150, inciso XllI, IV c/c o art.6}dinciso |, e Art. 418, inciso |,
todos do Decreto 13.640 de 13/11/1997”,

2. E na segunda, no item “OCORRENCIA”, como “fal@escrituracdo de Notas
Fiscais de Entrada, em livro proprio de Registro Kidgrada, nos prazos
regulamentares, conforme demonstrativos 3 e 4, e@xoa que constituem
partes integrantes deste auto” e no item “INFRIGENC como tendo
infringido “o disposto no art. 150, inciso XlIl,acH art. 609 e Art. 108, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Dec. 13.64034&111997",

3. As infringéncias apontadas redundaram nas prapai penalidades previstas
no art. 340, inciso lll, alinea “d”, tendo sido apdo uma multa R$ 287.591,35




(duzentos e oitenta e sete mil, quinhentos e navenim reais e trinta e cinco
centavos) a serem corrigidos monetariamente.

Inicialmente nos cabe afixar aquilo que estanpateios autos que €, em
primeiro lugar, o pagamento do ICMS através da “G&d numero
01201000001278899 em 14/12/2010 com as devidaegf®ms monetarias
(ANEXO - 6)” (p. 34) e cOpia de comprovante na M2 e, em segundo, 0
pedido de parcelamento das multas, deferido e deedte quitado conforme a
tela “Contribuinte: GEL PETROLEO LTDA Inscri¢éo Bdual : 20.098.991-0,
CNPF: 07.006.283/0002-09 (p. 156) com a Observa&@d: A parte das
ocorréncias 01 e 02 do PAT 593/2010 que o contitbuieconhece. A parte
restante sera objeto de defesa. Reducao de 80%ultea conforme RICMS e
prazo para pagamento até 07/01/2011” e “Valor R&f): 58.898,73" e o
DESPACHO (p. 157, verso) da SUDEFI, dizendo quecédemnhe-se a 12
URT/SETOR DE PAT para conhecimento do pagamenfoade da ocorréncia
I e ll (fls. 153 e 155) que tem carater de dectEfmitiva desta parte do auto de
infracdo e demais providéncias no sentido de aguaardanunciada defesa do
contribuinte”.

. Assim, a propria a DECISAO N° 147/2011 DA 12 UR@tada e assinada em
14 de marco de 2011, ao julgar e estabelecer dosesado Auto de Infracao
inicial diz que “Fundamentado no exposto e, comaitdo que a revelia
convence o julgador de que a infragdo foi efetivamecometida,Julgo
Procedenteo presente Auto de Infracdo (p. 159) e que “em fdos
pagamentos apresentados, o valor total do créibtatédrio é deR$ 115.805,36
(cento e quinze mil, oitocentos e cinco reais erita e seis centavodsjcando
ainda a autuada sujeita aos acréscimos monetégass le vigentes” (p. 159)

Isto posto, nos cabe também enfrentar as prelmesnsuscitadas no Recurso,
pelo que de pronto nos remetemos a propria peqarsedcpara trazer as
alegacoes do Recorrido ao dizer,

primeiramente que, “no caso em tela, a infraggantada refere-se a saida de
mercadoria sem Nota Fiscal. Por outro lado, o Antiapontou, como violado,
o dispositivo do art. 150, 1V, do RICMS, que naa tpalquer alusdo ao fato
narrado no Auto de Infracdo. Quanto ao outro fate derivou da autuagéao,
correspondente a auséncia de escrituracdo de Nataeais de Entrada de
mercadorias no Livro de Registros de Entrada, ou@date apontou como
violado o art. 108 do RICMS, cuja redacdo nao quamualquer
correspondéncia com o fato descrito no Auto Infnaal. Tais incongruéncias,
derivadas do Auto de Infracdo 312/2010 fulminamegularidade formal do
Auto, impondo-lhe inafastavel nulidade (pp., 170),

alegacdo que foi contraditada pelos Autuantes suss contrarrazdoes ao
dizerem que “ao lancarmos a atencao na fls. Opreleente auto, verificamos,
no quadro de contexto e enquadramento, especifidtan@ rubrica ocorréncia,
cristalizada a situacéo fatica que decorreu enmgéncia a legislacao tributaria
norte-rio-grandense:Saida de mercadoria desacompanhada de nota fiscal,
apurada...” Logo em seguida, observa-se discriminados os dismss
infringidos pela conduta praticada pelo contribedntO contribuinte supra
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qualificado infringiu o disposto no Art. 150, inasXIll, 1V c/c Art. 416 inciso

| e Art. 418 inciso |, todos do...” e cita os axg 150, inciso Xl e 416, inciso |
do RICMS, que dinda no mesmo quadro de contexto e enquadrantentese
discriminada a penalidadePfevista na alinea —d-. inciso Il do Art. 340, sem
prejuizo dos acréscimos monetarios previstos..€it& o artigo 340,inciso lll,
alinea “d”, e que “portanto, restam expressos, claros e cristalinagqssitos
obrigatérios do artigo 44, incisos IV e VII do RPIRN, ou seja, a descricdo
clara e precisa da ocorréncia que caracterizaacad e a citacdo expressa dos
dispositivos legais infringidos, inclusive dos gpeescrevem as respectivas
sancdes. Vé-se que no seu arrazoado os repregsntaghis da Recorrente
perfilaram sua argumentacdo numa exposi¢céo resbdseada em um mero
dispositivo, desprovido de correlacdo com a conuphftatora que, naturalmente
vé-se excluido, pelo fato de que nédo prejudicodasera da autuacdo, dos
elementos constituintes do langcamento do crédiiatéirio, como também, nao
cerceou o seu direito a interposicdo de recurso gueorme se verifica nos
préprios autos, apresentou defesa pontual e em@esd seu Recurso.” (pp. 185
a 186),

9. por isto, entendo que assiste razao aos autyawitesnquadraram corretamente
as ocorréncias e os dispositivos violados, citaapmas um dispositivo que nao
se coaduna com a situacdo apontada, mas que emmra@dida a clareza e a
racionalidade da autuacéo.

10. Em seguida, que “o Autuante expediu respectargaCle Intimacao, dirigida ao
endereco do estabelecimento comercial fiscalizadaoeenderegco de seu
respectivo socio-administrador. Tais procedimengéstam materializados pelos
documentos constantes das fls. 147/150 dos presantes. O exame dos autos
demonstra, ainda, que a intimacdo expedida aoiloimte, pela via postal,
restou exitosa, consoante se infere dos respediigss de recebimentos das
Cartas de Intimacao (fls. 148 e 150, respectiva@)e@corre, outrossim, que
estranhamente as fls. 151 dos autos, consta dditatimacéo do contribuinte,
publicado no Diario Oficial do Estado de 31.12.2020fim de justificar a
intimacdo do contribuinte pela via editalicia, otéante declarou no corpo da
propria publicacdo que ndo havia logrado éxito mamacdo do contribuinte
pelos mecanismos ordinarios previstos nos incisod d Il do art. 16 do
RPAT” (pp., 172 a 173), e para apoiar essas alegaefirma que rfédo se
informou o horério que a autoridade fiscal estavesteve no estabelecimento,
constatando a auséncia de seu socio-administr@dor.o horario da diligéncia,
gue poderia ter sido feita fora de horario coméro&@o se pode aferir a eficacia
da informacédo. Além disso, a testemunha signatd@arestou identificada se
seria alguém estranho a empresa (p. ex. um tralesewguém que
acompanhava o auditor) ou um funcionario da empfissalizada”, e que
“tendo o Fisco o endereco residencial do soécio-adtnador da empresa
fiscalizada, que, inclusive, é o endereco eleita pa respectivas intimacdes de
estilo, o Autuante ndo demonstrou qualquer tergagwm intimar o sécio-
administrador da empresa, no seu proprio endessiencial, para onde foram
expedidas todas as comunicacdes postais constimggesente feito. Ora, se
todas as comunicacdes postais foram expedidasopamdereco residencial do
socio-administrador da empresa fiscalizada, por @ueutuante ndo realizou
gualquer tentativa em localizad-lo no referido eede? Noutro aspecto, a
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11.

12.

alegacéo de que o socio-administrador da empresaifiada encontrava-se em
lugar incerto e ndo sabido (fls. 143) chega a semdl gosto. A uma, porque
nao se pode afirmar que alguém se encontra em iluggnto e ndo sabido sem
procurar, sequer, em sua respectiva residéncia.uds,dporque o soécio-
administrador da empresa trata-se de empresariadeiéen ndo s6 a pessoa
juridica fiscalizada como varias outras empresawasate em pleno
funcionamento, como é do saber do préprio Fiscadbsl. Além disso, tem
residéncia fixa e telefones de contato a disposigdautoridade fiscal. Destarte,
ao contrario do que restou afirmado pelo Autuaata justificar a intimacao do
contribuinte pela via editaliciago se verificou tentativa valida de intimacao
pessoal do contribuinte e a intimacao postal de réaou com éxito (fls. 148 e
150).” (pp. 172 e 173).

Os autuantes por sua vez dizem que “neste prfamae necessario estampar o
artigo 16 do RPAT/RN e seus respectivos incisofs ge sua exegese, vé-se
infundada a argumentacao da recorrente” (p. 18€itaeo referido dispositivo
legal, que “as regras normatizadas acima destréeam todas as possibilidade
de intimacao do contribuinte com o escopo de lharga o direito pétrio da
ampla defesa e do contraditério, pelo que foi pleate garantido e
assegurado. A tentativa de intimar o contribuintesspalmente foi
contundentemente empreendida pelo Autuante, queranefietuado diligéncias
e firmado contatos diversos com as mesmas pesacastesa e do escritorio
de contabilidade que acompanharam o procedimestalfirestou sem éxito.
Nesta seara, ressalta-se que no ultimo contato c@®nhor Luiz de Franca
Costa Filho, contador da empresa, este afirmou aqweu proprietario, Sr.
Carlos Alberto, havia se destinado ao exterior € @penas ele poderia tomar
ciéncia da Lavratura do Auto de Infracdo. Tal diiiade, refletia a atmosfera
de resisténcia a oficializacdo da ciéncia do radaoltda acédo fiscal. Ante a
informagao, nao restava ao Autuante encaminhantos a unidade processante
para proceder com rito previsto na norma retro meacda” (pp., 188 a 187),
gue “é pertinente consignar o carater subjetivaodadnidade processante que,
se assim entender insuficiente ou invalida a intéoafeita nas outras
modalidades, procedera com a intimagéo via instntoneditalicio, conforme
previsdo do 8§ 3°, artigo. 16, do RPAT. De plan@reéende-se que a unidade
processante € dada 0Ss meios necessarios para rass&gu principios
processuais da ampla defesa e do contraditorio ¢gambém o da celeridade,
garantindo-se o objeto do processo. Nesse péd@mulamamos o llustrissimo
julgador para seguinte situacao fatidarecorrente reclama pela nulidade da
intimagéo por Edital, entretanto, se valeu da mesmgara efetuar o
pagamento de créditos tributarios lancados no Autode Infracéo,
precisamente em 07/01/2011, conforme se verificasfls. 153, 154, 155 e
156. Ora, vé-se consagrado o fato de que a Recorremao s6 tomou ciéncia
da intimacdo editalicia, como também, efetuou pagaento de créditos
tributarios, valendo-se dos beneficios calcados eprazos. Como se V€, a
alegacdo da Recorrente € no minimo deveras cadtiadli(pp. 186 a 188),

assim, entendo que a citacdo nos presentes, aesbsu legal e valida, pois
cumpriu os dispositivos normativos que determinag passos a serem
seguidos, quais sejam, a citagdo pessoal, que ode ger efetivada, nas
palavras dos Autuantes e nao contraditada pela riR#go pois 0 seu

12



13.

14.

17.

representante legal nao foi encontrado e o contesbusou-se a assinar, por
Aviso de Recebimento, que se mostrou valido, coméoafirmacao do proprio
Recorrido, mas que a autoridade fiscal entendesuficiente ou invalida a
intimacéo feita”, e por ultimo, o edital, que faatizado de acordo com a
previsdo do § 39, artigo. 16, do RPAT, e que pigégdo editalicia verificou-se
gue ‘a Recorrente ndo sO0 tomou ciéncia da intimacdo edlfcia, como
também, efetuou pagamento de créditos tributarios,valendo-se dos
beneficios calcados em prazos” (p. p.188)

Em terceiro lugar aponta a ocorréncia do irstitia decadéncia ao afirmar que
0 Autuante obedecendo o “prazo decadencial de 0Ofolc anos, para a
constituicdo do crédito tributario, a teor dd. 173, inciso I, do CTN teria
prazo até 31 de dezembro de 2010 para promovegudarenotificacdo do
contribuinte acerca do lancamento tributario, nmalieado pela lavratura do
Auto de Infracdo 312/2010. Com efeito, o art. 142QITN preceitua que a
constituicdo do crédito tributario se realiza aésado lancamento. Por sua vez,
o lancamento tributario s6 emana qualquer efeftidifo, a partir da intimagéo
valida do sujeito passivo. No caso dos autos, alaegotificacdo do sujeito
passivo (ora Recorrente) ocorreu aos 11 de jadei2011 (fls. 150), quando ja
havia se operado a decadéncia do direito do Awtuamh promover a
constituicdo do crédito tributdrio. Explique-se. f&lo gerador ocorreu nos
meses de maio a junho de 2005. O inicio do prazad#mcial quinquenal para
a constituicdo do crédito tributério teve inicio &% de janeiro de 2006 e
encerrando-se em 31 de dezembro de 2010, apos amus” (pp. 174-175),
afirmacgao contraditada pelos Autuantes ao afirmayeen“que “ ‘néo percebeu’
gue os lancamentos também contemplaram os exexciei@006, 2007 e 2008.
Ademais, como jA mencionado no tépico anterioradawelevancia do fato,
permita-nos reiterar que, compulsando os autos;eperse que a propria
recorrente efetuou pagamento em 07/01/2011 refaties créditos lancados do
exercicio de 2005, 2007 e 2008, conforme fls. 153, 155 e 156Repise-se,
em 07/01 do corrente ano, numa verdadeira chancet#o reconhecimento
da intimacéo lavrada por edital publicado em 31/12010, o contribuinte
efetua recolhimento dos créditos tributarios espeficados nas fls. 144 e 145,
beneficiando-se reducdes asseguradas pela legisigcdato deveras
incontroverso quanto a ciéncia da lavratura do Autade Infragcdo.” (p. 189),

Assim, como a propria Recorrida reconhece aadé das intimagdes, inclusive
entendendo ser despicienda a intimagao por editgljal foi feita em 31 de
dezembro de 2010, tendo pago parte do débito,sivelwomo esta especificado
nos calculos, de periodos compreendidos entre 228, claramente percebo
a inexisténcia do instituto da decadéncia.

Adentrando ao mérito, alega que “em caso comosoautos, segundo exegese
doart. 615, 8§ 15, do RICMS caberia ao Autuante, verificando irregularidade
de informacdes fiscais escrituradas, deveria teficadlo o posto revendedor de
combustiveis, para num prazo de até 72 (setentaas) choras corrigir a
irregularidade, sob pena de aplicacdo da penaligegigsta no art. 340, I, f,
do RICMS, quando estatui que a penalidade somemt& isnposta se o
contribuinte ‘tleixar de escriturar no livro fiscal proprio, docuemtos fiscais,
dentro dos prazos regulamentarestjue “ o Autuante tivesse intimado o
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Recorrente para sanar a suposta irregularidade descoberto que houve sim a
escrituracdo da entrada dos combustiveis registnaoldivro de Movimentacao
de Combustiveis. Ocorre, apenas, que tal escrdaragorreu no Livro de
Registro de Entrada pertinente a matriz, ao inwé&idro da filial” (p. 177),
que “o Livro de Movimentagcdo de Combustiveis regista entrada de
combustiveis no posto revendedor localizado naHavmes da Fonseca, que
corresponde a filial da empresa Gel Petroleo LI@BPJ 07.006.283/0002-09).
No entanto, o registro da entrada de tais comhmistieram escriturados, por
um lapso, no Livro de Registros de Entrada pertemammatriz da empresa Gel
Petréleo Ltda., localizada na Av. Eng. Roberto refefpp., 177 a 178), que *
no que pese inexistir auséncia de registro dedatile combustiveis, conforme
demonstrado ao norte, ndo se pode olvidar que drilmointe jamais foi
notificado para explicar, comprovar ou sanar a stgporegularidade, fato que
fulmina qualquer pretenséo punitiva contra o mesipp. 176 a 178),

18. alegacbes que os Autuantes contraditaram aftongue “que “€ imperioso
observar que & MC — Livro de Movimentacdo de Combustivel é livrode
registro diario de dados sobra a movimentacdo de otustivel dos
contribuintes cadastrados sob a atividade de revenda a varejordbustivel,
ou seja, Posto Revendedor. Os dados que comp@enp®s sdo dados colhidos
e escriturados diariamente” (p. 190), que “comexgosto acima, o LMC é um
livro fiscal de escrituracao diaria, de controleed¢oque de combustiveis, que
possuem seus campos preenchidos pelos lancamentpsdtidade de volume
existentes, quantidade de volume vendido no démn ale outros campos que
também espelham mero preenchimento (registro).llOs&re Julgadorp art.
615 do RICMS, estabelece normas para confeccdo do MC,
preenchimentos dos seus campos, e outras considées de carater
meramente informativas. O LMC dos quais decorrem odancamentos
consignados no Auto de Infragdo estavam preenchidasm conformidade
com o art. 615 e seus dispositivos. Nao havia fadtau erros de escrituracéo.
Os Livros foram apresentados com todos os critériosstabelecidos pela
norma, tanto no que diz respeito ao seu carater faral quanto ao
preenchimento dos campos” (pp., 190 a 191), que®s LMC apresentados
embasaram o lancamento do crédito tributario vidoAde Infracdo ora
discutido foram acolhidos quando do cumprimento liamacédo sem que
necessitasse de alguma correcdo de carater foumde aegistros dos dados
concernentes aos lancamentos do movimento didrautleadaNeste prisma,
€ inconteste que o lancamento do crédito exigivetlp Auto de Infracéo foi
langado com base nos registros validos, em livro egsentado com todas as
exigéncias consignadas na legislacéo vigetie 191),

19. assim, entendo que a mera alegacdo de erro usiificaria por si s6 o
afastamento da punibilidade, haja vista, como fxplieitado e assim se
configura a escrituracédo do Livro de Movimentac&dCodmbustivel é “um livro
fiscal de escrituragdo diaria, de controle de estode combustiveis, que
possuem seus campos preenchidos pelos lancamentpsdtidade de volume
existentes, quantidade de volume vendido no d@rtapto, entendo, que o fato
afirmado pelos Autuantes de que ocorreu a saidaateadorias comprovado
pelas auséncias continuadas de registros no LiwoMdbvimentagdo de
Combustiveis da Recorrida é perfeitamente clareriécavel.
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20. No tocante o pedido de pericia da Recorridaneinteue deve ser negado pelo
fato muito simples de que as quantidades nao forrtraditadas, ou seja, nem
0os Autuantes disseram que as quantidades nédo f@gistradas no Livro de
Movimentacdo de Combustiveis da Matriz nem a Rataafirmou que foram
registradas no Livro de Movimentag&do de CombustigaiFilial.

21. E sendo assim, decorrente de tais razdes, a,aediudo mais que consta do
processo, VOTO pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag®o00312/COFIS,
de 27/12/2010, de dissonancia parcial com o PAREG@&Routa Procuradoria
Geral do Estado, para confirmar a Decisdo de prarggiau que julgou o Auto
de Infragc&o procedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RNp 8e outubro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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CONFORMIDADE COM ANALISE DO LIVRO DE
MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS E FALTA
DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA
DE CONFORMIDADE COM O LIVRO REGISTRO
DE ENTRADA. PARCELAMENTO REQUERIDO,
DEFERIDO E PAGO COM AS REDUCOES
CABIVEIS DE PARTE DO CREDITO TRIBUTARIO.
PRELIMINARES ALEGADAS E SUPERADAS. NO
MERITO A MERA ALEGACAO DE ERRO NAO
AFASTA A PUNIBILIDADE. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO.
AUTO DE INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥AMnembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por mmdaide de votos, em HARMONIA PARCIAL com
o Parecer oral do dignissimo representante da dvotzuradoria Geral do Estado, em conhecer e negar
provimento ao recurso voluntario, para confirmadegisdo singular e JULGAR o Auto de Infragao

PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatalR de outubro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo.
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado

16



